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서 론
2015년 국내 암 발생률은 인구 10만 명당 275.8명으로, 214,701명
의 환자가 암을 진단받았다고 보고되었다. 1999년 이후 2012년까지 
모든 암의 발생률(연령 표준화 발생률)은 연평균 3.6%씩 증가하였
으나 2012년 이후 매년 6.1%씩 감소하고 있다. 건강검진을 통한 조
기진단의 증가와 의학의 발달로 최근 10년간 5년 암 생존율은 지속
적으로 증가하여 2015년에 70%를 넘어섰다. 그럼에도 불구하고 암
은 여전히 10년 넘게 국내 사망 원인 1위를 유지하고 있다.1) 미국의 
질병통제예방센터(Centers for Disease Control and Prevention, CDC)
가 발표한 2017년 사망원인 자료에 따르면, 심장혈관 질병 다음으
로 암이 주요한 원인이며 총 598,038명이 암으로 사망하였다고 보
고되었다.2) 이러한 보고를 토대로 고찰할 때, 암 정복과 암 환자의 
삶의 질 증진은 일 국가의 건강 이슈일 뿐만 아니라 범국가적인 연
구 주제인 만큼, 종양 관련 간호 연구의 역할이 중요하다고 볼 수 있
겠다. 
2001년 창간한 종양간호학회지(Journal of Korean Oncology Nurs-
ing, JKON)는 이후, 학술심포지엄, 보수교육 시행, 우수 논문상 제
정 등 적극적인 활동을 통해 국내 종양간호연구를 활성화하고 실
무를 발전시키는 노력을 지속적으로 해왔다. 2011년 CINAHL data 
base에 등재되고 2012년 Asian Oncology Nursing(이하 AON)으로 
명칭을 변경하면서 국제학술지로 발돋움하였다. 창간 초기부터 종
양전문간호사의 역할 확립을 위해 지속적으로 노력하여 호스피스 
완화의료, 암 환자 교육 상담에 종양전문간호사의 역할을 확고히 
하는 등 암 관련 정책 수립에도 주요한 영향을 미쳤다.3) 
종양간호영역과 관련된 연구의 경향을 살펴보기 위해 이전의 논
문을 살펴보면, 1997년 Lim과 Hong이 종양간호연구 중 실험연구 
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25편을 분석하여 실무에 적용할 수 있는 간호중재를 제시하였고4), 
1998년 Choi 등이 1980~1998년까지의 종양간호연구물 149편을 분
석하여 종양간호의 동향과 발전방향을 제시하였다.5) 그 후 Chung 
등은 2001년부터 2007년까지 종양간호학회지에 게재된 논문에 대
한 경향 분석을 시행하였고,6) Oh는 1998년부터 2003년까지, 이어 
2003년부터 2008년까지 만 5년간의 국내종양간호 연구물을 분석
하여 국내 종양간호연구의 동향과 발전방향을 제시하였다.7.8) 최
근, Jun은 2010년에 종양간호학회지의 국제화를 위하여 국내외 3개
의 학술지를 비교 분석한 논문에서, 종양간호학회지의 발전을 위
해서는 다학제 간 협력연구, 전이성 혹은 말기암이나 암 생존자 대
상의 연구, 순수 실험연구, 질적 연구, 다변량분석기법 적용 연구 등
의 증가가 필요함을 제언하였다.9) Kim 등은 2011년부터 2014년까
지 종양간호학회지에 게재된 총140편의 논문을 분석하여 종양간
호 연구동향을 파악하였다.10) 2010년에서 2014년까지의 성인간호
학회지는 간호이론을 중심으로 분석한 연구결과, 이론 및 개념을 
적용한 연구는 5.8%로 미미하였고, 2007년에서 2016년까지의 간호
행정학회지에서도 이론이 연구에 적용되고 있는지를 보기 위해 
분석되었는데 그 결과는 4.9%만이 이론적용을 하고 있어 간호관
리학 분야에서는 이론적용이 더욱 침체되어있다는 결과를 얻었
다.11,12) 
종양간호분야는 치료기술이 빠르게 변화하고 이에 대한 지식
습득 및 간호활동이 강화됨에 따라 타 간호분야에 비해 일찍 전문 
분야로 자리 잡아서, 종양간호연구는 간호 지식체 생성에 많은 기
여를 하여왔다.13) 종양간호학회지를 분석한 이전의 연구들이 특정 
기간 동안 발표된 연구물 전체를 대상으로 하였으나, 이론적 기틀
을 바탕으로 한 연구 현황 분석과 관련된 연구는 없는 것으로 파
악되었다.
Chung은 2001년부터 2007년까지의 AON 연구동향 분석을 통해 
간호연구 분야에서의 이론적 기틀 사용이 부족함을 강조하고 이
론사용연구의 확대를 제언하였다.6) 이론적 기틀의 유용성은 양적 
연구에서 검증 가능한 가설 설정, 실험 중재연구에서 외생 변수 파
악 및 연구결과에서 논의의 방향 제시로 이야기할 수 있다.14,15) 간
호이론은 간호연구, 실무까지 연결되는 다른 학문들과 차별화된 
간호학만의 관점을 제시하고 연구 및 실무의 질적 향상을 가져오
기 때문에 이론적 간호이론을 적용한 연구의 확대가 중요하다. 
따라서, 본 연구에는 2011년부터 2017년까지 AON에 게재된 논
문을 전수 조사하여 연구방법론 특성 측면에서 이론적 기틀의 활
용 여부, 사용된 이론의 특성을 분석함으로써, AON에 게재된 이
론 기반 연구의 동향 파악뿐만 아니라 간호연구의 발전을 위한 방
향을 제시하고자 한다.
연구방법
1. 연구설계
본 연구는 2011년부터 2017년까지 최근 7년간 AON에 게재된 모
든 연구논문 중심으로 연구유형 및 연구방법 등을 분석하고 이론
을 적용한 논문을 본 연구팀이 개발한 분석틀에 의해 분석한 서술
적 조사연구이다.
2. 연구대상
본 연구는 2011년부터 2017년까지 AON에 게재된 전체 논문 232
편중 이론을 적용한 논문을 전수 조사하여 추출한 이론적용 연구
를 대상으로 하였다. 이론뿐만 아니라 개념분석을 수행한 연구는 
포함하였고 이론을 정의하지 않고 개념적 틀만 사용한 연구와 대
상자의 기술에 대한 분석을 통한 현상학적 연구는 제외하였다.
3. 연구도구
이론을 적용한 논문의 동향을 일관적으로 분석하기 위해 선행
연구11,12)에서 사용된 분석기준들을 선별하여 자료조사 틀을 만들
어 사용하였다. 일반적인 연구 분석 내용으로는 게재 년도, 연구자
(제 1저자), 연구대상자, 종양 종류, 연구 장소, 주요어 별 메타패러다
임(Metaparadigm), 표본 수, 연구심의 위원회(IRB: Institutional Re-
view Board)여부 및 연구설계를 도출하였다. 이론 기반의 연구 동향 
파악을 위한 이론 및 개념분석으로는 이론명, 이론가, 이론의 종류, 
이론 활용 방식을 도출하였다. 
4. 자료수집 및 분석
5명의 연구자들이 2011년부터 2017년까지 최근 7년간 AON에 게
재된 모든 논문 중 이론이 적용된 연구 22편을 추출하였다. 추출된 
연구리스트를 개발된 분석틀에 의해 분류하여 자료분석을 시행하
였고 지속적으로 수정·보완하는 과정을 거쳤다. 분석된 내용은 연
구자 2명씩 교차분석을 통하여 도출된 결과가 일치하는지 확인하
였다(Fig. 1).
연구결과
1. 논문의 이론 적용 현황
2011년부터 2017년까지 AON에 게재된 논문 232편을 조사한 결
과 개념분석 및 이론적용 연구는 22편으로 추출되었다. 게재 연도
별로 살펴보면 2011년 2편, 2012년 3편, 2013년 2편, 2014년 4편, 2015
년 4편, 2016년 5편, 2017년 2편이었다.
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2. 논문의 일반적 특성 
논문의 일반적 특성을 제1저자, 종양 종류, 대상자, 연구 장소로 구
분하여 분석한 결과, 연구자는 대학원생이 14편(63.7%)으로 대부분
을 차지했으며 간호사 5편(22.7%), 교수 3편(13.6%) 순이었다. 언급된 종
양 종류로는 유방암 5편(22.7%), 위암 2편(9.1%), 자궁경부암 2편(9.1%), 
대장암 1편(4.5%) 순이었으며 프로그램 개발 및 적용, 용어의 개념분
석 등으로 언급된 종양의 유형이 없는 연구는 8편(36.4%)이었다. 
환자를 대상으로 한 연구가 10편(45.4%)으로 가장 많았으며, 환자 
이외의 대상자로는 환자 가족 4편(18.2%), 간호사 3편(13.6%), 이 밖
의 대상자는 3편(13.6%)이었다. 대상자를 성별로 분류하였을 때 여
성을 대상으로 한 연구는 10편(47.9%), 남성 1편(4.5%), 혼성 9편
(39.1%)이었다. 진행된 연구 장소로는 병원이 16편(72.7%), 지역사회
가 2편(9.1%), 대학교 등 다른 기관에서 진행된 연구가 2편(9.1%)이었
다(Table 1).
3. 논문의 연구방법 
논문의 연구방법을 연구의 표본 수, 연구설계, 수집방법, 통계 방
법, IRB승인 여부로 나누어 분석한 결과, 연구의 표본 수는 10명 이
상 100명 이하의 연구가 9편(41%)으로 가장 많았으며 10명 이하가 2
편(9%), 100명 이상 200건 이하가 7편(32%) 200명 이상이 4편(18%)이
었다. 연구의 유형은 양적 연구 16편으로 가장 많았고 그 중 조사연
구가 10편(45%), 실험연구가 6편(27%)이었다. 질적 연구는 3편(13%)
으로 모두 근거이론방법을 적용하여 탐색하였다. 이 외에 개념분
석 연구가 2편(9%), 경로분석 연구가 1편(4%)이었다. 
자료수집방법으로는 설문지법을 이용한 연구가 15편(63%), 생체 
징후를 활용한 방법 2편(8%), 인터뷰를 통하여 자료를 수집한 건이 
4편(17%), 의무기록을 활용한 연구가 3편(13%)으로, 자가 기입 설문
지를 가장 많이 이용하는 것으로 나타났다. 
자료분석을 위해 SPSS를 15편(68%)이 사용하였고 7편(32%)은 통
계 프로그램을 언급하지 않거나 사용하지 않았다. 통계학적 방법
으로 기술적 통계를 사용한 논문이 13편(24%), t-검정(t-test) 10편
(19%), 분산분석(ANOVA) 7편(13%), 다중회귀분석(multiple regres-
sion) 7편(13%), 피어슨 상관계수(pearson correlation) 6편(11%), 교차
분석(x2 test)이 5편(9%), 로지스틱 회귀분석(logistic regression) 2편
(4%)의 순으로 활용되었고 그 외 4편(7%)이 다른 분석방법을 사용
하였다. 연구윤리를 위해 IRB승인을 받은 연구는 15편(68%)이었고 
7편(32%)이 승인 받지 않거나 논문에 언급하지 않았다. 
4. 논문의 이론적용 현황 
(1) 적용된 이론 현황 
2011~2017년의 232편 중 개념분석 및 이론적용 연구는 22편(9.4%)
Table 1. General Characteristics of Studies Used in the Asia 
Oncology Nursing Last 7 Years                            (N =22)
Variables Characteristics n (%)
Researcher 
  (1st author)
Professor
Nurse
Graduate student
 3 (13.6)
 5 (22.7)
14 (63.7)
Cancer 
  (type)
Breast cancer
Stomach cancer
Colorectal cancer
Cervical cancer
Others
None applicable
 5 (22.7)
2 (9.1)
1 (4.5)
2 (9.1)
 4 (18.2)
 8 (36.4)
Study population 
  (target)
Patient
Patient's family
Nurse
Others
None applicable
10 (45.4)
 4 (18.2)
 3 (13.6)
 3 (13.6)
2 (9.1)
Study population 
  (gender)
Female
Male
Both
None applicable
10 (47.9)
1 (4.5)
 9 (39.1)
2 (9.1)
Study on the place Hospital
Community
Other facilities
None applicable
16 (72.7)
2 (9.1)
2 (9.1)
2 (9.1)
Total Records: 
(n=232)
- Not written in Korean (9)
- Systematic review (1)
- Meta analysis (5)
- Research trends (7) 
Records excluded with reasons:
(n=22)
Records identified 
through Asian oncology 
Nursing (2011~2017)
• 2011 (32)
• 2012 (41)
• 2013 (37)
• 2014 (31)
• 2015 (33)
• 2016 (29)
• 2017 (29)
Full-text articles excluded 
with reason: (n=188)
- Not applied theory (188)
Records screened:
(n=210)
Full-text articles 
assessed for 
Theory-applied Research: 
(n=22)
Studies included in 
Trend analysis
(n=22)
Fig. 1. Study flow diagram
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이었으며, 연구에 사용된 이론의 수는 총 23개로 한 편의 연구가 2
개의 이론을 사용하였다. 논문 제목을 통해 이론적용 여부를 확인
하였을 때, 이론적 기틀을 사용하였다고 명시한 연구는 1편(4.3%)
으로 21편(95.5%)은 이론적용 여부를 명시하지 않았다. 이론의 학문 
분야를 살펴보면, 간호학이 8개(34.8%)로 가장 많았고 심리학 7개
(30.4%), 사회학 5개(21.7%), 교육학, 공중 보건학, 기타 1개 순으로 나
타났다(Table 2).
(2) 이론의 종류
이론의 종류에서는 거대이론(Grand theory) 1개, 중범위 이론
(middle range theory) 2개가 3회, 근거이론(grounded theory) 1개가 3
회 적용된 것으로 나타났다. 총 23개의 이론 중 근거이론(Grounded 
theory)가 3편의 연구에서 사용되었으며, 스트레스평가 대처 이론
(Coping& Stress theory), 불확실성 이론(Uncertainty in illness theory), 
개념분석(Concept analysis method) 가 각각 2편의 연구에서 사용되
었으며, 그 외의 이론은 1번씩 사용되었다. 이 중 심리신경면역모델
(Psychoneuro-immunology model)은 심리학과 의학의 통합모델(in-
tegrative model)이다. 연구에 이론을 활용한 방식을 이론적용, 이론
개발, 이론분석으로 분류하였을 때 이론적용이 22편(100%)으로 이
론의 개발이나 분석과 관련된 연구가 많이 부족함을 확인할 수 있
었다(Table 3).
(3) 간호이론 적용 연구 현황 
간호이론을 적용한 연구 8편을 분석해보았을 때, 거대이론
(Grand theory)인 Orem의 자가간호이론(Self-Care theory)이 1편에 적
용되었으며 중범위이론(Middle-range theory)은 Mishel의 불확실성
이론(Uncertainty in illness theory) 2편, Lenz 등의 불쾌증상이론
(Theory of unpleasant symptoms) 1편으로 총 3편(37.5%), 개념분석
(Concept analysis)은 Walker와Avant의 개념분석방법(Concept analy-
sis method) 2편(25%), 실무이론은 Choi와 Jun의 암 염려 경험(Cancer 
worry experiences)와 Campinha-Bacote의 문화역량 모델(Cultural 
Competence Models)각 1편으로 총 2편(25%)으로 나타났다.
(4) 이론 적용 연구의 주요어 분석 
간호이론을 적용한 연구의 주요어들을 간호학의 4가지 메타패러
다임에 맞춰 분석하였다. 각각의 연구에서 주요어들을 복수 제시하
고 있어 22편의 연구에서 총 84개의 주요어를 도출하였다. ‘인간’ 관
련 주요어는 10개로 대부분의 항목이 수가 비슷하였다. ‘건강’ 관련 
주요어는 53개로 모든 주요어 중 가장 많은 수를 차지하였는데 그 
중 암이 13개(24.5%)로 두드러지게 높았고, 그 다음은 건강증진 8개
(15.1%), 환자의 상태 7개(13.2%) 등이 있었다. ‘환경’ 관련 주요어는 총 
3개에 불과하였다. 마지막으로 ‘간호’ 관련 주요어는 18개로 간호연
구 6개(33.3%), 대체요법 4개(22.2%), 간호이론 3개(16.6%) 등이 분류
되었다(Table 4).
논 의
본 연구는 최근 7년간 AON에 게재된 논문 중 개념분석 및 이론
적용 연구의 현황을 파악하고 분석하였다. 전체 논문 232편 중 개
념 분석 및 이론이 적용된 연구는 총 22편(9.5%)이었고, 전체 연구 
중 간호 개념과 간호이론을 사용한 연구는 8편(3.4%)이었다. 논문의 
주요어의 종류와 빈도를 파악하여 연구의 동향을 간략하게 파악
하고자 추출된 22편의 주요어를 간호 메타패러다임에 맞추어 분석
한 결과, 84개의 주요어에서 건강이 53개로 가장 많은 영역을 차지
하였다. ‘건강’영역에서는 암, 건강증진, 상태(불안, 불확실성)이, ‘인
간’영역에서는 ‘가족’이 가장 많은 주요어로 나타나 종양간호에서 
환자의 불안과 건강증진을 위한 중재가 가장 중요하게 인식되고 있
으며 암 환자에게 가족의 역할이 중요하다는 것을 확인하였다. ‘환
경’관련 주요어는 3개에 불과하였는데 이는, Ji 등11)이 분석한 간호
행정학회에서는 환경이 가장 많은 주요어로 나온 것과는 상이하게 
분석되었다. 암 환자는 병원에서의 치료뿐만 아니라 암 예방, 회복, 
사회적 재활을 위한 지역사회의 역할이 중요하므로 환경에 관련된 
간호연구가 많이 이루어져야 할 것이다.
2011~2014년 동안 종양간호 학회지를 분석한 Kim 등10) 연구에서
는 이론적 기틀제시 연구를 4편으로 분석한 반면, 본 연구에서는 
동일기간인 2011~2014년에 11편으로 분석되었다. 본 연구에서는 질
적 연구에 적용된 근거이론을 이론적 기틀로 보았으며, 이는 현재
의 간호이론의 흐름을 분석한 IM과 Chang의16) 연구에서도 근거이
론, 개념 개발, 분석도 이론적 기틀로 보는 방법과 동일하다고 볼 수 
있다. 
논문에서 적용한 간호이론 중 중범위이론인 Mishel의 불확실성
Table 2. General Characteristics of Theories Used in the Asia 
Oncology Nursing Last 7 Years                            (N=22)
Characteristics Categories n (%)
Presence of theoretical
framework
Yes
No
1 (4.3)
21 (95.5)
Number of theories
used in a study
2
1
1 (4.3)
21 (95.5)
Discipline of theory Nursing 
Psychology
Sociology
Education
Public health
Other
 8 (34.8)
 7 (30.4)
 5 (21.7)
1 (4.3)
1 (4.3)
1 (4.3)
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이론이 가장 많이 적용되었다. 이는 불확실성이 전반적인 삶에 존
재하면서 질병의 회복에 영향을 주는 의미 있는 변수라 대부분 질
병을 가진 성인들이 질병 관련 결과를 정확히 예측하지 못하거나 
질병으로 인해 발생되는 사건에 정확한 가치를 부여하지 못하기 때
문에 불확실성 평가 도구를 쉽게 적용할 수 있기 때문이라고 생각
된다. Nam 등은 Mishel이 개발한 불확실성평가 도구를 이용하여 
전립선암 수술 환자의 불확실성, 불확실성평가가 삶의 질에 미치는 
영향에 관한 연구를 통하여 삶의 질 증진을 위한 정신-심리적 중재
Table 3. Descriptive Summary of Studies Guided by Theories  (N =22)
No. Author, year Theory name Theorist Scope of theory Discipline Theory application method
1 Lee EJ, et al.   
2011
Health belief model Becker, 1974 Public health Application
2 Han HJ, et al.
  2011
1) PIM
2) CST
1) Ader &cohen, 1975 
2) Lazarus & Folkman, 
1984
1) Psychology
2) Psychology
Application
3 Ko HK, et al.
  2011
Self- efficacy theory Bandura,1986 Psychology Application
4 Han MS, et al.
  2012
Gate control theory Melzack & Wall, 1965 Psychology Application
5 Byun HS, et al.
  2012
Concept analysis  
method
Walker & Avant, 1995 Nursing Application
6 Lee SY, et al.
  2012
Theory & practice of ther-
apeutic massage
Mark F. Beck, 1988 Others Application
7 Kim YH, et al.
  2013
ADDIE (Analysis, Design, 
Development, Imple-
ment, Evaluate)
Molenda M, 2003 Education Application
8 Kim Y J, et al.
  2013
Grounded theory Strauss & Corbin, 1990 Grounded 
theory
Sociology Application
9 Kim H, et al.
  2014
Theory of unpleasant 
symptoms
Lenz et al., 1997 Middle-range 
theory
Nursing Application
10 Choi EJ, et al.
  2014
The presentation of  
self in everyday life
Goffman, 1971 Sociology Application
11 Tae YS, et al.
  2014
Grounded theory Corbin & Strauss, 2007 Grounded 
theory
Sociology Application
12 Kang JC, et al.
  2015
Stress theory Lazarus & Folkman, 1984 Psychology Application
13 Kim J, et al.
  2015
Concept analysis  
method
Walker & Avant, 1995 Nursing Application
14 Lee EM, et al.
  2015
A model of the precau-
tion adoption process
Weinstein & sandman, 
1992
Psychology Application
15 Choi KS, et al.
  2015
Cancer worry experienc-
es
Choi & Jun, 2013 Practice Nursing Application
16 Choi YS, et al.
  2016
Coping & stress theory Shelley E. Taylor, 2000 Psychology Application
17 Lee Y, et al.
  2016
Grounded theory Strauss & Corbin, 1990 Grounded 
theory
Sociology Application
18 Jean MK, et al.
  2016
Self -care theory Orem, 1995 Grand-theory Nursing Application
19 Choi KS, et al.
  2016
Cultural competence 
models
Campinha-Bacote, 2002 Practice Nursing Application
20 Hwang H, et al.
  2016
Social cognitive theory Bandura et al., 2004 Sociology Application
21 Kim KO, et al.
  2017
Uncertainty in illness the-
ory
Mishel MH, 1988 Middle range 
theory
Nursing Application
22 Nam K, et al.
  2017
Uncertainty in illness the-
ory
Mishel MH, 1981 Middle range 
theory
Nursing Application
PIM= Psychoneuro-immunology model; CST= Coping & stress theory.
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개발의 기초자료를 제공하였다.17) Kim 등은 Mishel 이 개발한 불확
실성평가 도구를 이용하여 노인 암 환자의 불확실성, 사회적 지지
와 삶의 질의 정도를 파악하고 삶의 질에 미치는 영향을 확인하였
다. 노인 암 환자의 삶의 질은 불확실성이 클수록 삶의 질은 낮아지
나 의료인 지지가 클수록 불확실성이 낮아지는 것으로 나타나 노
인 암 환자의 삶의 질을 높이기 위해 불확실성을 낮추어 줄 간호중
재가 필요함을 보여주었다.18) Kim 등은 Lenz 등이 개발한 불쾌증상
이론을 기반으로 하여 증상경험과 요인들 간의 상관관계를 확인하
고자 하였으나 상황적 요인이 증상 경험에 영향을 미치지 못하는 
것으로 나타나 불쾌증상이론의 발전 필요성을 제시하였다.19) 
Jeon 등은 Grand theory인 Orem의 자가간호이론을 근거로 위암 
수술 환자의 자가 간호 수행을 위한 타당도와 신뢰도가 증명된 도
구를 개발하여 위암 수술 환자 자가 간호 수행 사정 및 간호중재의 
평가에 활용하여 간호실무와 간호연구에 기여하였다.20)
실무이론인 암 염려 개념은 2005년 전후 미국의 유방암 환자들
을 대상으로 드물게 등장한 개념으로, 아직 이론적 틀이 잘 구축되
지는 않았다.21) Choi와 Jun은 대장암 환자와 가족에 암 염려 경험을 
이론적 기틀로 사용하였으며, 이 이론을 바탕으로 개발된 암 염려 
간호교육 프로그램(RCW-FM (nursing educational program for re-
ducing cancer worry of family member, RCW-FM))을 발전시켜 교육 
프로그램이 암 염려를 감소시키는 데 효과가 있음을 보였다.21) 
3편의 질적 연구가 근거이론을 기반으로 이루어졌다. Struss와 
Corbin에 의하면 근거이론은 현상에 적합한 개념적인 틀이 아직 명
확하게 확인되지 않고 개념 간의 관계에 대한 이해가 부족하거나 
특정한 문제에 대한 반복 연구가 수행되지 않아 변수들을 결정할 
수 없을 때 사용하는 방법으로 고안되었다.22) Tae 등은 종양전문간
호사의 직무경험 연구를 통하여 종양전문간호사의 직무경험 과정
에서 사용하는 전략과 전략에 의한 결과들을 규명하였다.23) Lee는 
혈액암으로 진단받은 환자의 배우자가 돌봄과 지지체계로 환자에
게 중요한 인물이기 때문에 간호의 대상으로 인식하고 보호자의 
경험을 심층적으로 분석하여 지지체계의 중요성을 강조하였다.24) 
Kim 등은 청소년의 관점에서 질병 경험을 고찰하여 청소년 암 환
자의 치료과정에서 성숙된 자아로 살아가도록 전인적이고 질적인 
간호중재개발을 하도록 제언하였다.25) 
22편의 연구 모두 이론을 적용한 연구로, 이론의 분석, 개발 연구
가 부족함을 확인할 수 있었다. 이론적용 연구의 동향 고찰을 통해 
변화하는 사회 환경과 대상자의 특성에 따른 간호연구의 변화, 발
전을 확인하고자 하였으나 간호이론을 적용한 연구의 수가 적어 간
호이론의 흐름을 확인하기 어려웠다. 종양 간호연구에서 독자적인 
간호이론을 적용한 연구보다 타 학문의 이론을 적용한 연구가 많
은 것은 종양간호학이 빠르게 변화하는 암치료의 특성에서, 어떤 
현상을 간호의 입장에서 바라보는 것 뿐 만 아니라 타 학문의 관점
에서도 바라보고, 그 관점을 수용하려는 포용력이 넓기 때문으로 
생각된다. 다만 독자적인 종양간호 학문의 발전을 위해서는 종양 
간호 실무에 적용할 수 있고 종양간호에서 특성에 맞는 간호이론과 
개념을 적용한 연구가 늘어나야 할 것이다. 
적용된 이론은 간호이론을 포함하여 대부분 외국에서 개발, 발
전된 것들이었으며, 한국에서 개발된 간호이론은 없었다. 간호이론
은 타 학문의 이론으로부터 영향을 받아 독자적인 간호이론으로 
발전하면서 외국의 철학과 문화를 반영하는 경우가 많다. 종양간
호 분야에서 한국의 문화와 정체성을 반영한 간호이론의 정립과 
개발을 위해 이론 기반 연구의 활성화를 위한 종양 간호전문가들
의 노력이 필요하다. 
결 론
 
본 연구는 2011년부터 2017년까지 최근 7년간 AON에 게재된 
Table 4. Keyword Classification by Nursing Meta-paradigm
(N =22)
Variables Categories n (%)
Human being* Total
Family
Aged man
Female college student
Nurse
Survivor
 10 (100.0)
 3 (30.0)
 2 (20.0)
 2 (20.0)
 2 (20.0)
 1 (10.0)
Health* Total
Cancer
Health promotion
State-Anxiety, Uncertainty. etc
Stress, pain, depression
Symptom
Quality of life
Treatment, surgery
Knowledge
Human needs
Self-care
Experience
Physiology
Self-efficacy
Survivorship
 53 (100.0)
13 (24.5)
 8 (15.1)
 7 (13.2)
4 (7.5)
3 (5.6)
3 (5.6)
3 (5.6)
2 (3.7)
2 (3.7)
2 (3.7)
2 (3.7)
2 (3.7)
1 (1.9)
1 (1.9)
Environment* Total
Support
Oncology ward
  3 (100.0)
 2 (66.6)
 1 (33.3)
Nursing* Total
Nursing research
Application of replacement ther-
apy
Theory (nursing theory, others)
Patient education
Oncology nursing, nursing prac-
tice
Competency
 18 (100.0)
 6 (33.3)
 4 (22.2)
 3 (16.6)
 2 (11.1)
 2 (11.1)
1 (5.6)
*Multiple responses.
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232편의 연구논문 중 이론기반 연구논문 22편을 대상으로 연구
의 일반적 특성과 간호이론의 연구 적용 현황을 분석함으로써 이
론 기반 연구의 동향을 확인하고 AON의 발전 방향을 제시하는
데 목적을 두었다. 그 결과, 소수의 연구에서만 이론을 적용하고 
있었으나, 연도별로는 점차 증가하는 추이를 보이고 있어서 이론 
적용의 발전가능성을 보여준다고 할 수 있다. 또한 다양한 학문
의 이론을 간호에 적용하고 있다는 점은 이론 활용이 다양하게 
이루어지고 있음을 보여 주고 있으며, 현대의 통합적 학문 모델에 
맞게 나아가고 있다고 볼 수 있다. 또한 AON 의 특성상 의학의 발
전이 빠르게 적용되는 분야 임에도 불구하고 이론에 기초한 연구
가 약 10% 로 나오는 것은 고무적인 현상으로 받아들여져 할 것
으로 사료 된다. 본 연구는 연구의 대상이 AON으로 제한되어 있
으며 추출한 논문의 수가 적고 모든 논문이 이론을 중재에 적용
한 논문으로 이루어져 있어 연구결과를 일반화하기 어렵고, 간호
이론의 흐름을 파악하기 어려운 한계가 있다. 또한 이론 기반 논
문을 선택하는 기준에 따라 연구결과가 달라질 수 있다는 제한
점이 있다. 
비록 제한점이 있지만 본 연구는 다양한 연구를 통해 이론을 체
계화하고, 이론을 다시 연구에 적용하여 실무를 위한 과학적 근거
를 제시하는 일련의 과정을 통해 간호학의 발전에 기여하는 것뿐 
만 아니라 간호이론 기반의 연구의 확대를 강조하고 AON의 발전 
방향을 모색했다는 측면에서 의의가 있다. 
본 연구결과를 토대로 다음과 같이 제언하려 한다. 첫째, 간호학 
분야에서 간호이론 기반 연구의 활성화를 위해 학회지 차원에서 
이론적 기틀의 적용을 권장하고, 장려하는 분위기를 조성할 필요
가 있다. 이론적 기틀을 사용하였으나, 이에 대한 명시가 불명확한 
사례가 있었는데, 이론기반의 간호연구가 활성화 될수 있도록 이론
을 명확히 명시하는 노력이 필요하다. 둘째, 미래의 간호연구자들
이 다양한 간호이론의 개발 및 적용을 통한 연구를 활성화할 수 있
도록 대학원과 같은 간호연구자 양성과정에서 간호이론에 관심을 
가질 수 있도록 격려해야 한다. 셋째, 실무현장에서 한국 문화에 맞
는 간호현상을 설명하고 실무에 적용 가능한 간호이론을 개발하고 
발전시킬 수 있는 간호이론과 관련된 전문적인 제도 구축이 필요
하다.특히 종양간호의 경우 빠르게 전문분야로 인정 받은만큼, 종
양간호분야에서 우선적으로 전문적인 제도구축을 통해 간호이론 
및 연구의 활성화를 도모할 수 있을 것이다. 본 연구는 이 후 간호이
론 및 연구의 활성화를 위한 기초자료로 사용 될 것으로 사료된다. 
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